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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 14 de septiembre de 2016 (*)

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sabre el trabajo de duracién determinada — Clausulas 5 y 8 — Utilizacion de
sucesivos contratos de duracién determinada — Medidas que tienen por objeto prevenir el recurso
abusivo a sucesivos contratos o a relaciones de trabajo de duracion determinada — Sanciones —
Transformacion de la relacion de servicio de duracion determinada en contrato “indefinido no fijo” —
Principio de efectividad»

En los asuntos acumulados C-184/15 y C-197/15,

que tienen por objetoc dos peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, mediante autos de 9 de marzo de 2015,

recibidos en el Tribunal de Justicia el 23 de abril de 2015 (asunto C-184/15) y el 29 de abril de 2015
(asunto C-197/15), en los procedimientos entre

Florentina Martinez Andrés

y

Servicio Vasco de Salud (asunto C-184/15)
y entre

Juan Carlos Castrejana Lopez

y

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (asunto C-197/15),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por el Sr. F. Biligen (Ponente), Presidente de Sala, y el Sr. E. Levits y la Sra. M. Berger,
Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de la Sra. Martinez Andrés, por el Sr. J. Corchén Barrientos, abogado, y la
Sra. M. Ezcurra Fontén, procuradora;

- en nombre del Sr. Castrejana Lépez, por el Sr. A. Gémez Barahona, abogado, y la
Sra. P. Basterreche Arcocha, procuradora,

- en nombre del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, por el Sr. P. J. Goti Gonzalez, Letrado Mayor, y el
Sr. G. Ors Simén, procurador;

- en nombre.del.( rno es L. Bangiéelid RodriguezyMinon,/en calidad de agente;

- en nombre de mision EL las Sres: V. anBesk\ M=Ruiz Garcia, en calidad de
agentes;

vista la decision adop Tribunal /deddtsticia, of JAbogade General, de que el asunto sea

juzgado sin conclusiones;
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dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial versan sobre la interpretacion del Acuerdo marco sobre el trabajo
de duracién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999 (en lo sucesivo, «Acuerdo marco»), que
figura en el anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada (DO 1999, L 175,

Estas peticiones se han presentado en el marco de sendos litigios entre, por un lado, la Sra. Florentina
Martinez Andrés y el Servicio Vasco de Salud, en relacion con las renovaciones de su nombramiento de
duracion determinada y con la legalidad de la resolucién por la que se puso fin a dicho nombramiento, v,
por otro, entre el Sr. Juan Carlos Castrejana Lépez y el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en relacion
con la calificacién juridica de su relacién de servicio y con la legalidad de la resolucion mediante la que

A tenor del articulo 1 de la Directiva 1999/70, ésta tiene por objeto «aplicar el Acuerdo marco [...] que
figura en el anexo, celebrado [...] entre las organizaciones interprofesionales de caracter general

El articulo 2, parrafo primero, de dicha Directiva establece:

«Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva [y deberan adoptar] todas las
disposiciones necesarias para poder garantizar en todo momento los resultados fijados por la presente

Con arreglo a la clausula 1 del Acuerdo marco, éste tiene por objeto, por un lado, mejorar la calidad del

trabajo de duracién determinada garantizando el respeto al principio de no discriminacién vy, por otro,
establecer un marco para evitar los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos o
relaciones laborales de duracion determinada.

La clausula 3 del Acuerdo marco, con la ribrica «Definiciones», establece:

«A efectos del presente Acuerdo, se entendera por:

1. “trabajador con contrato de duracion determinada”: el trabajador con un contrato de trabajo o una
relacion laboral concertados directamente entre un empresario y un trabajador, en los que el final del

contrato de trabajo o de la relacion laboral viene determinado por condiciones objetivas tales como una
fecha concreta, la realizacién de una obra o servicio determinado o la produccién de un hecho o

1
p. 43).
2
finalizé dicha relacion.
Marco juridico
Derecho de la Unién
3
(UNICE, CEEP y CES)».
4
Directiva. [...]».
5
6
acontecimiento determinado;
[...]»
7

La clausula 5 del Acuerdo marco, titulada «Medidas destinadas a evitar la utilizacién abusivay, tiene el
siguiente tenor:

«1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacién sucesiva de contratos o
relacionesyiabol ie duracion determinada | . consulta con los
interlocutores s IS Yy C legislacion,| los | dcuerdos |colédtivos y las practicas
nacionales, y/o terlocu uando no lexistan medidas lggales equivalentes para
prevenir los ab introduc 3 gue s tengan en cuenta las necesidades de los
distintos sectore rtegorias sjddares, Una owarias de |as sigiientes medidas:

a) razoneso justifiguen la‘renovacic talescontratos|oyelaciones laborales;
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b) la duracién maxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones laborales de
duracién determinada;

c) el nimero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales, ylo los interlocutores sociales,

cuando resulte necesario, determinaran en qué condiciones los contratos de trabajo o refaciones
laborales de duracion determinada:

a) se consideraran “sucesivos”;
b)  se consideraran celebrados por tiempo indefinido.»

8 Con arreglo a la clausula 8, apartado 5, del Acuerdo marco, «la prevencion y la resolucién de los litigios

y quejas que origine la aplicacion del presente Acuerdo se resolveran de conformidad con la legislacion,
los convenios colectivos y las practicas nacionales.»

Derecho espariol

9 El articulo 89 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (BOE n.° 80,
de 3 de abril de 1985), que incluye la definicion de los diferentes tipos de personal al servicio de las
Entidades focales, tiene el siguiente tenor:

«El personal al servicio de las Entidades locales estara integrado por funcionarios de carrera,

contratados en régimen de derecho laboral y personal eventual que desempefia puestos de confianza o
asesoramiento especial.»

10 Con arreglo al articulo 15, apartado 1, del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (BOE n.° 75, de 29 de marzo
de 1995, p. 9654), en su version aplicable a los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «Estatuto de
los Trabajadores»), el contrato de trabajo podra concertarse por tiempo indefinido o por una duracion
determinada. Podran celebrarse contratos de duracién determinada en los siguientes supuestos:

«a) Cuando se contrate al trabajador para la realizacion de una obra o servicio determinados, con
autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa y cuya ejecucion, aunque
limitada en el tiempo, sea en principio de duracién incierta. [...]

b) Cuando las circunstancias del mercado, acumulacién de tareas o exceso de pedidos asi lo
exigieran, aun tratandose de la actividad normal de la empresa. [...]

c) Cuando se trate de sustituir a trabajadores con derecho a reserva del puesto de trabajo, siempre
que en el contrato de trabajo se especifique el nombre del sustituido y la causa de sustitucién.»

11 En virtud del articulo 15, apartado 3, del Estatuto de los Trabajadores, «se presumiran por tiempo
indefinido los contratos temporales celebrados en fraude de ley». '

12 Con arreglo al articulo 15, apartado 5, del Estatuto de los Trabajadores, los trabajadores que en un
periodo de treinta meses hubieran estado contratados durante un plazo superior a veinticuatro meses,
con o sin solucién de continuidad, para el mismo o diferente puesto de trabajo con la misma empresa o
grupo de empresas, mediante dos o mas contratos temporales, con las mismas o diferentes
modalidades contractuales de duracion determinada, adquiriran la condicién de trabajadores fijos.

13  La disposicion adicional decimoquinta del Estatuto de los Trabajadores tiene el siguiente tenor:

«Lo dispuesto en el articulo 15.1.a) en materia de duracién maxima del contrato por obra o servi(_:ig
determinados y en el articulo 15.5 sobre limites al encadenamiento de contratos de esta Ley surtira

efectos en el ambiie 1S AdInIstraCiones  puol cos vinculados o
dependientes, sin per de la los pringipios, constifugicnaléds /de igualdad, mérito y
capacidad en el acces mpleo | Je no sera|obstacula para la @bkgacion de proceder a
la cobertura de los pt ; de frac rate . d@btraves de Ic C imientos ordinarios, de
acuerdo con lo estable 1la norme sable.

En cumplimiento de ion, el trabajador con randesempeiangg gl puesto que venia
ocupando hasta'que se su coberiura por los dimigntos antes indicados, momento en el
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que se producira la extincion de la relacién laboral, salvo que el mencionado trabajador acceda a
empleo publico, superando el correspondiente proceso selectivo.

[--.]»

14 Ej articulo 9 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los
Servicios de Salud (BOE n.° 301, de 17 de diciembre de 2003, p. 44742), establece:

«1. Por razones de necesidad, de urgencia o para el desarrollo de programas de caracter tempbral,
coyuntural o extraordinario, los servicios de salud podran nombrar personal estatutario temporal.

Los nombramientos de personal estatutario temporal podran ser de interinidad, de caracter eventual o
de sustitucién.

2. El'nombramiento de caracter interino se expedira para el desempefio de una plaza vacante de los
centros o servicios de salud, cuando sea necesario atender las correspondientes funciones.

Se acordara el cese del personal estatutario interino cuando se incorpore personal fijo, por el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido, a la plaza que desempefie, asi como cuando
dicha plaza resulte amortizada.

3.  Elnombramiento de cardcter eventual se expedira en los siguientes supuestos:

a) Cuando se trate de la prestacion de servicios determinados de naturaleza temporal, coyuntural o
extraordinaria.

b)  Cuando sea necesario para garantizar el funcionamiento permanente y continuado de los centros
sanitarios.

c) Parala prestacion de servicios complementarios de una reduccion de jomada ordinaria.

Se acordara el cese del personal estatutario eventual cuando se produzca la causa o venza el plazo
que expresamente se determine en su nombramiento, asi como cuando se supriman las funciones que
en su dia lo motivaron.

[--]

4, El nombramiento de sustitucién se expedira cuando resulte necesario atender las funciones de
personal fijo o temporal, durante los periodos de vacaciones, permisos y demas ausencias de caracter
temporal que comporten la reserva de la plaza.

Se acordara el cese del personal estatutario sustituto cuando se reincorpore la persona a la que
sustituya, asi como cuando ésta pierda su derecho a la reincorporacién a la misma plaza o funcion.

[..]»

Hechos de los litigios principales y cuestiones prejudiciales
Asunto C-184/15

15 El 2 de febrero de 2010, la Sra. Martinez Andrés fue nombrada personal estatutario temporal eventual
en la categoria de auxiliar administrativo para prestar servicios de naturaleza temporal, coyuntural o
extraordinaria. Este nombramiento fue objeto de trece prdrrogas, ninguna de las cuales incluia una
motivacién especifica, salvo una genérica mencién a «necesidades de servicio». El 1 de octubre de
2012 se CeSé a ln Qra Martina> Andrac

16 El recurso coniencie lerpue: \artinezdA ndrés e’ desestimadd por sentencia de 30
de julio de 2013 del Ju ndelo iministrafivon'? B\délBilbaal

17 La Sra. Martinez . interpusc so de apel Yconteal dicha sehtencia ante el Tribunal
Superior de Justicia ¢ 'asco, aleqgafdo_uha infraccion’del ariculo=8/ apartado 3, del Estatuto
Marco del Persanal E: los Servicigs de Saluc Auie (donsidera GUE 1@s tres supuestos que
recoge dicha disposicion SfNERCirsgren upasInIC iegotia giebal para mativar la existencia de

At s

un nombramie
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Asunto C-197/15

18 El 1 de diciembre de 1993, el Sr. Castrejana Lopez celebrd con el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz un

contrato de trabajo de duracion determinada para la prestacion de servicios como arquitecto. Dicho
contrato finalizé el 30 de noviembre de 1994,

19 El 1 de diciembre de 1995, se celebré un nuevo contrato laboral de duracién determinada entre las
mismas partes, también para la prestacién de servicios como arquitecto, siendo su objeto esta vez la
ejecucion del convenio relativo a un programa de ordenacion urbana suscrito con fecha 22 de
noviembre de 1995 entre el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y el Instituto Foral de Bienestar Social en
orden a favorecer la eliminacion de las barreras urbanisticas y arquitectonicas y contribuir a la
consecucion de la accesibilidad del entorno urbano para las personas con movilidad reducida.

20 El 22 de enero de 1998, el Concejal-Delegado del Area de Funcién Publica modificé la condicién
juridica del Sr. Castrejana Lépez, nombrandole funcionario interino del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz
para la ejecucién del mismo convenio; la fecha de finalizacion del nombramiento era la de conclusién de
dicho programa de ordenacion urbana.

21 El10 de noviembre de 1998, el Concejal-Delegado del Area de Funcién Publica dicté nueva resolucion
por la que se daba por finalizada la relacion de servicio del Sr. Castrejana con el Ayuntamiento de

Vitoria-Gasteiz con efectos al 31 de diciembre de 1998 por conclusién del mencionado programa de
ordenacion urbana.

22 Sin embargo, el 11 de enero de 1999, el Concejal-Delegado del Area de Funcion Publica revoco la
resolucion de 10 de noviembre de 1998, ya que el programa de ordenacion urbana de que se trata
habia prorrogado su vigencia. Mediante Decreto de 10 de diciembre de 2012, se puso fin con caracter
definitivo a la relacién de servicio del Sr. Castrejana Lépez con el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz con
efectos al 31 de diciembre de 2012, toda vez que el programa habia sido ejecutado en su totalidad y -
que el contexto actual de crisis imponia la reduccion de gastos de las Administraciones publicas.

23  Elrecurso contencioso interpuesto por el Sr. Castrejana Lépez fue desestimado por sentencia de 23 de
septiembre de 2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Vitoria-Gasteiz.

24 El Sr. Castrejana Lopez interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, alegando, en particular, que el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo no se habia pronunciado sobre la naturaleza laboral o administrativa de su relacién de
servicio con el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

25 En los dos asuntos prejudiciales, el tribunal remitente observa ante todo que los recurrentes en los
litigios principales estan incluidos en el ambito de aplicacion de la Directiva 1999/70.

26 Seguidamente, considera que en los dos asuntos se ha producido una utilizacion abusiva de la
contratacion de duracién determinada. En efecto, en el caso de fa Sra. Martinez Andrés, la motivacion
indicada en el nombramiento inicial y en las sucesivas prérrogas no responde a los requisitos exigidos
legalmente para garantizar que los nombramientos temporales no se utilicen de manera abusiva. A falta
de indicacion expresa de los servicios que se suponia que las diferentes prérrogas estaban llamadas a
prestar, el tribunal remitente afirma que se halla en la imposibilidad de comprobar si las prorrogas se
utilizaron realmente para satisfacer necesidades temporales o permanentes de la Administracion. En lo
que atafie al Sr. Castrejana Lopez, el tribunal remitente subraya, por un lado, que el objeto del
nombramiento temporal, ejecutar un proyecto de ordenacion urbana, se extendié durante un largo
periodo de tiempo, desde 1995 a 2012, y, por otro, que la relacién de servicio se extendié incluso mas
alla de la finalizacién de dicho proyecto.

27 Por ultimo, el tribunal remitente afiade que la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha elaborado el
concepto de trahajadores indefinidos no fiing nara Ins sunuestos de contratos temporales en fraude de

ley suscritos porfias A traciones publicasardurac 1definida del cc plica que éste no
esta sometido a plazc. :mbarg¢ trabajador sdlo|pletie adquin una condicion de fijeza
en plantilla tras haber -ado los 3 selectivos conlareglo\a o digpuesto en las normas
sobre seleccion de pe I laborai dministraciones puplicas, exisie tanto una causa
licita para extinguir It An labore figida no fija cuandel el |procedimiento de provision o
amortizacion de dicha a tenide Iugér carla forma legalmente-proeedentes No obstante, dado
que la Sala de la Cont: Tribunal &upremo solo oriuntta énllificios/relativos a funcionarios
de carrera, no existe un: gncia uniferme en rela gan el personal egtatdiario temporal o con
los funcionaric {ermos. En. erecio >“argu ' caracter general la
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posibilidad de asimilar el personal estatutario temporal o los funcionarios interinos a los trabajadores
indefinidos no fijos, existen otros supuestos en los que los efectos de la extincion de tal relacién de
servicio temporal han podido asimilarse a los resultantes de la extincién de una relacién laboral
indefinida no fija, en particular respecto de la obligacion de reincorporacion.

28 En consecuencia, el tribunal remitente se plantea la conformidad con los requisitos establecidos por la
Directiva 1999/70 de una norma nacional, o de la practica de los tribunales nacionales, que no reconoce
ni al personal estatutario temporal eventual ni a los funcionarios interinos el derecho al mantenimiento

de su relacidn de servicio, mientras que este derecho se reconoce a los trabajadores indefinidos no
fijos.

29 El tribunal remitente pone de manifiesto que la situacién del Sr. Castrejana Lopez es especialmente
llamativa, dado que, si se hubiera mantenido su relacion laboral inicial con el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz, habria disfrutado de las disposiciones protectoras relativas a la extincion de una relacion
laboral, derecho que no obstante le ha sido denegado, tanto por la normativa nacional como por la
jurisprudencia relativa a esta normativa, debido a su condicién de funcionario interino.

30 El tribunal remitente también se pregunta si, habida cuenta del principio de equivalencia, los serVImos
prestados por estas diferentes categorias de personal son asimilables a efectos de la aplicacion de la
clausula 5, apartado 1, del Acuerdo marco, o si existen diferencias entre ellas, como el caracter laboral
de la relacién en un supuesto y funcionarial en el otro, o principios tales como la facultad de
autoorganizacion de la Administracion, que permitan considerar que no se trata de situaciones similares
y que por fanto justifican una diferencia en los efectos que se derivan de la declaracion de la existencia

de una utilizacién irregular de relaciones de servicio de duracidon determinada por parte de la
Administracion.

31 Ademas, el tribunal remitente se plantea si, en virtud del principio de efectividad, la sancién apropiada
debe determinarse en el marco del presente procedimiento o si dicho principio no se opone a la
remision a las partes a un nuevo procedimiento administrativo.

32 En estas circunstancias, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco decidid suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales, de las que la
tercera se plantea Unicamente en el asunto C-197/15:

«1) La clausula 5, apartado 1, del [Acuerdo Marco] ; debe ser interpretada en el sentido de que se
opone a una legislacién nacional que, en los supuestos de abusos como consecuencia de la
utilizacion de contratos de trabajo de duracién determinada, no reconoce con caracter general, en

el caso del personal estatutario temporal eventual [(asunto C-184/15) y los funcionarios interinos

(asunto C-197/15)] y a diferencia de lo que ocurre en idéntica situacion para los contratados

laborales por la Administracion, el derecho al mantenimiento del vinculo como indefinidos no fijos,
es decir, con derecho a ocupar la plaza desempefiada temporalmente hasta su cobertura en
forma reglamentaria o su amortizacién por los procedimientos legalmente establecidos?

2) En el caso de responderse negativamente la cuestion anterior, ¢ el principio de equivalencia_ debe
ser interpretado en el sentido de que el [jJuez nacional puede considerar que ambas situaciones,
la del contratado laboral por tiempo determinado por la Administracion y la del personal

estatutario temporal eventual [(asunto C-184/15) y la del funcionario interino (asunto C-197/15)],

son similares cuando se produce un abuso en la utilizacidén de contratos de trabajo de duracion
determinada o bien, aparte de la identidad del empleador, la identidad o similitud de los servicios
prestados y la duracién determinada del contrato de trabajo, el [jjJuez nacional debe considerar
otros elementos al efectuar el juicio de similitud, tales como, por ejemplo, la naturaleza especifica
de la relacion laboral o funcionarial del empleado o la potestad de la Administracion para
autoorganizarse, que justifican un tratamiento diferenciado de ambas situaciones?

3) En el caso de contestarse neaativamente las cuestiones anteriores, ; el principio de efectividad
debe ser interpr: en el sentido de aue debe irse y i6n procedente en
el seno delmisn yeedir constata |a Utilizacion ablisiva/de contratos de trabajo
de duracion del 1ada, n ‘espondiente ncidente en elldue las partes puedan
solicitar, alegar ar lo quc oportuno al lefectal-q, pek el conirario, es compatible
con la remision dicado, & ,<d tn nue racedimiento administrativo y, en su caso,
judicial?;
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33 Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 4 de junio de 2015, se acordd la acumulacion
de los asuntos C-184/15y C-197/15 a ef ctos de la fase escrita y de la sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

34 Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente; el
tribunal remitente desea saber, en esencia, si la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo marco debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que una norma nacional, como la controvertida en el litigio
principal, sea aplicada por los tribunales del Estado miembro de que se trate de tal modo que, en el
supuesto de que exista utilizacion abusiva de sucesivos contratos de duracidon determinada, se concede
a las personas que han celebrado un contrato de trabajo con la Administracién un derecho al
mantenimiento de la relacién, mientras que, con caracter general, no se reconoce este derecho al
personal que presta servicios para dicha Administracion en régimen de Derecho administrativo.

35 Ante todo, cabe recordar que la cldusula 5 del Acuerdo marco, que tiene por objeto alcanzar uno de los
objetivos perseguidos por éste, en concreto establecer limites a la utilizacion sucesiva de contratos o
relaciones laborales de duracién determinada, impone a los Estados miembros en su apartado 1 la
adopcion efectiva y vinculante de al menos una de las medidas que enumera, cuando su Derecho
interno no contenga medidas legales equivalentes. Las tres medidas enumeradas en el apartado 1,
letras a) a c), de dicha clausula se refieren, respectivamente, a razones objetivas que justifiquen la
renovacion de tales contratos o relaciones laborales, a la duracién maxima iotal de los sucesivos
contratos de trabajo o relaciones laborales de duracion determinada y al nimero de sus renovaciones
(véanse, en este sentido, en particular, las sentencias de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros,

C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartados 73 y 74; de 3 de julio de 2014, Fiamingo y otros,
C-362/13, C-363/13 y C-407/13, EU:C:2014:2044, apartados 54 y 56, y de 26 de noviembre de 2014,
Mascolo y otros, C-22/13, C-61/13, C-63/13 y C-418/13, EU:C:2014:2401, apartados 72 y 74).

36  Aunque el Derecho de la Union establece la obligacién de que los Estados miembros adopten medidas
preventivas, no enuncia sanciones especificas para el caso de que se compruebe la existencia de
abusos. En tal caso, corresponde a las autoridades nacionales adoptar medidas que no sélo deben ser
proporcionadas, sino también lo bastante efectivas y disuasorias como para garantizar la plena eficacia
de las normas adoptadas en aplicacion del Acuerdo marco (véanse, en este sentido, las sentencias de 4

de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04, EU:C:2006:443, apartado 94; de 7 de septiembre de
2006, Marrosu y Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, apartado 51; de 7 de septiembre de 2006, Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, apartado 36, y de 3 de julio de 2014, Fiamingo y otros, C-362/13, C-363/13
y C-407/13, EU:C:2014:2044, apartado 62, y el auto de 11 de diciembre de 2014, Ledn Medialdea,
C-86/14, no publicado, EU:C:2014:2447, apartado 44).

37 A falta de normativa de la Unién en la materia, las modalidades de aplicacion de tales normas, que
deben ser determinadas por el ordenamiento juridico interno de los Estados miembros en virtud del
principio de autonomia de procedimiento de éstos, no deben sin embargo ser menos favorables que las
aplicables a situaciones similares de caracter interno (principio de equivalencia) ni hacer imposible en la
practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la

Unién (principio de efectividad) (sentencias de 4 de julio de 2006, Adeneler y ofros, C-212/04,
EU:C:2006:443, apartado 95; de 7 de septiembre de 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518,
apartado 37, y de 3 de julo de 2014, Fiamingo y otros, C-362/13, C-363/13 y C-407/13,

EU:C:2014:2044, apartado 63, y auto de 11 de diciembre de 2014, Leén Medialdea, C-86/14,_ no
publicado, EU:C:2014:2447, apartado 45).

38 De ello se desprend ;, cuan sido unad tilizaciomeEbusivalde Sucesivos contratos de
trabajo o relaciones le les de inada, es indispénsabis pader/ dplicar alguna medida
que presente garanti > protect abaigdgres_cfectiyas y €9 38, con objeto de
sancionar debidamen » abuso Jidas consecuendias (de la [infragcion del Derecho de la
Unién. En efecto, seg nios ténninosidelarticulo 2, parrafo \primiere, de la Directiva 1999/70, los
Estados miembros de tar] tod=s las disposicic necesarias|para-poder garantizar en todo
momento los rasultadc or [dicha) Directiva» | isel\as sentenciag de 4 de julio de 2006,
Adeneler y of C 212108 E0C™20 13, dpartc ). de" 7 de septiembre de 2006, Vassallo,
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C-180/04, EU:C:2006:518, apartado 38, y de 3 de julio de 2014, Fiamingo y otros, C-362/13, C-363/13
y C-407/13, EU:C:2014:2044, apartado 64).

A este respecto, debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo marco no impone a los Estados
miembros una obligacion general de transformar en contratos por tiempo indefinido los contratos de
trabajo de duraciéon determinada. En efecto, Ia clausula 5, apartado 2, del Acuerdo marco deja, en
principio, a los Estados miembros la facultad de determinar en qué condiciones los contratos o
relaciones laborales de duracion determinada se consideraran celebrados por tiempo indefinido. De ello
resulta que el Acuerdo marco no establece en qué condiciones se puede hacer uso de los contratos de
duracion determinada (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros,

C-212/04, EU:C:2006:443, apartado 91; de 7 de septiembre de 2006, Marrosu y Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, apartado 47; de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07,
EU:C:2009:250, apartados 145y 183, y de 3 de julio de 2014, Fiamingo y otros, C-362/13, C-363/13:y
C-407/13, EU:C:2014:2044, apartado 65, y el auto de 11 de diciembre de 2014, Ledn Medialdea,
C-86/14, no publicado, EU:C:2014:2447, apartado 47).

De esto se desprende que la clausula 5 del Acuerdo marco no se opone, como tal, a que la utilizacion
abusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién determinada corra suertes diferentes
en un Estado miembro segin estos contratos o relaciones hayan sido celebrados con un empleador del
sector privado o del sector piblico (sentencias de 7 de septiembre de 2006, Marrosu y Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, apartado 48, y de 7 de septiembre de 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, apartado 33).

No obstante, para que una normativa nacional que prohibe de forma absoluta, en el sector publico,
transformar en un contrato de trabajo por tiempo indefinido una sucesién de contratos de trabajo de
duracion determinada pueda ser considerada conforme con el Acuerdo marco, el ordenamiento juridico
interno del Estado miembro de que se trate debe contar, en dicho sector, con otra medida efectiva para
evitar y, en su caso, sancionar la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracidn

determinada (sentencias de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04, EU:C:2006:443, apartado
105; de 7 de septiembre de 2006, Marrosu y Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, apartado 49; de 7 de
septiembre de 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, apartado 34, y de 23 de abril de 2009,
Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartados 161 y 184). '

Ademas, es necesario recordar que no corresponde al Tribunal de Justicia pronunciarse sobre la
interpretacion del Derecho interno, ya que esta tarea incumbe a los tribunales nacionales competentes,
que deben determinar si lo dispuesto en la normativa nacional aplicable cumple las exigencias
establecidas en la clausula 5 del Acuerdo marco (sentencias de 7 de septiembre de 2006, Vassallo,

C-180/04, EU:C:2006:518, apartado 39, y de 3 de julio de 2014, Fiamingo y otros, C-362/13, C-363/13
y C-407/13, EU:C:2014:2044, apartado 66, y auto de 11 de diciembre de 2014, Ledn Medialdea,
C-86/14, no publicado, EU:C:2014:2447, apartado 48).

Por tanto, corresponde al érgano jurisdiccional remitente apreciar en qué medida los requisitos de
aplicacion y la ejecucién efectiva de las disposiciones pertinentes del Derecho interno constituyen una
medida apropiada para prevenir y, en su caso, sancionar la utilizacion abusiva de sucesivos contratos o
relaciones laborales de duracién determinada (sentencias de 7 de septiembre de 2006, Marrosu y

Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, apartado 56; de 7 de septiembre de 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, apartado 41, y de 3 de julio de 2014, Fiamingo y otros, C-362/13, C-363/13 y
C-407/13, EU:C:2014:2044, apartado 67 y jurisprudencia citada, y auto de 11 de diciembre de 2014,
Ledn Medialdea, C-86/14, no publicado, EU:C:2014:2447, apartado 49).

Sin embargo, el Tribur Justic' rse en un'procedimienio prejiditial, puede aportar, en
su caso, precisiones d das a ‘organo jurisdiccionalen su \gpreciacion (sentencias
de 3 de julio de 2014, | 'go y oftrc €=363/3 v C-A07/13, ELLC 20 044, apartado 68
y jurisprudencia citada 3 de novi > e 2014, Mascolo|y etros,||C-2243, C-61/13, C-63/13 y
C-418/13, EU:C:2014:: ado 83)
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45  En el caso de autos, en la medida en que el tribunal remitente ya ha apreciado el caracter abusivo, en

el sent'ido del Acuerdo marco, de la utilizacién de sucesivas relaciones de servicio de duracién
determinada en los dos litigios principales, ha lugar a pronunciarse Unicamente acerca del caracter

apropiado y suficientemente efectivo de las medidas previstas en el Derecho nacional para sancionar
los abusos cuya existencia se ha observado.

46 Sobre este particular, el tribunal remitente estima que existe una medida eficaz contra el abuso
resultante de la utilizacion de sucesivos contratos de duracién determinada en lo que respecta a los
empleados publicos sujetos al Derecho laboral, dado que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
consagrado el concepto de trabajador indefinido no fijo, con todas las consecuencias que de ello se

desprenden en Derecho nacional, en particular, el derecho del trabajador al mantenimiento en su
puesto de trabajo.

47 En cambio, comoquiera que este concepto no es aplicable al personal que presta servicios para las
Administraciones publicas en régimen de Derecho administrativo, no existe ninguna medida efectiva
para evitar y, en su caso, sancionar la utilizacién abusiva de sucesivos nombramientos de duracién
determinada en lo que atafie a dicho personal.

48 Con arreglo a la jurisprudencia recordada en los apartados 40 y 41 de la presente sentencia, en
principio la clausula 5 del Acuerdo marco no se opone a que la apreciacién de la existencia de
utilizacién abusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién determinada corra suertes
diferentes en funcion del sector o categoria en que esté incluido el personal afectado, siempre que el
ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se trate cuente con otra medida efectiva para
sancionar los abusos en dicho sector o categoria de personal. o

49 Por consiguiente, si el tribunal remitente declarase que en Derecho espariol no existe ninguna otra
medida efectiva para evitar y sancionar los abusos respecto del personal que presta servicios en las
Administraciones publicas en régimen de Derecho administrativo, tal situacién podria menoscabar el
objetivo y el efecto dtil del Acuerdo marco.

50 Segun reiterada jurisprudencia, la obligacién de los Estados miembros, derivada de una directiva, de
alcanzar el resultado que ésta prevé, asi como su deber, conforme al articulo 4 TUE, de adoptar todas
las medidas generales o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de dicha obligacién, se
imponen a todas las autoridades de dichos Estados, incluidas, en el marco de sus competencias, las
autoridades judiciales (véase, en particular, la sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros,

C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 106 y jurisprudencia citada).

51 En consecuencia, incumbe a los tribunales del Estado miembro de que se trate garantizar.la
observancia de la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo marco, velando por que, con la esperanza de
seguir empleados en el futuro en el sector publico, los trabajadores con los que se hayan celebrado de
manera abusiva contratos laborales de duracion determinada no se vean disuadidos de hacer valer ante
las autoridades nacionales, incluidas las jurisdiccionales, los derechos que se desprenden de la
aplicacién por parte de la normativa nacional de todas las medidas preventivas establecidas en la
clausula 5, apartado 1, del Acuerdo marco (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros,

C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 165).

52 Mas concretamente, el tribunal nacional debe cerciorarse de que todos los trabajadores con contratos
«de duracién determinada» en el sentido de la clausula 3, apartado 1, del Acuerdo marco puedan
conseguir que se apliquen a su empleador las sanciones previstas por la normativa nacional cuando
han sufrido abusos a consecuencia de la utilizacién de sucesivos contratos, y ello independientemente
de la calificaciéon de su contrato en Derecho interno (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y

otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 166).

53 En la medida en que en los litigios principales no existe ninguna medida equivalente y eficaz de
proteccion respecto del personal que presta servicios en las Administraciones publicas en régimen de
Derecho adminisiiative Slimadcion e QiCho pelc icio de duracion
determinada a los trab res inc s, conaifedln @l lEjdrigoridantia nacional existente,
podria ser una medida para sc jcion abusiva'de los centratos/de)\trabajo de duracion
determinada y eliminar nsecue! accion de 10 dis ‘ el 3 marco.

54 Habida cuenia de lg Sraciones aniefiorss, procedelsgponder allas/ cugstiones prejudiciales
primera y segunda que 5, apariado 1, dal Acue narco-dehe interpsetarse en el sgntldo de
gque se opone a que un icional, com contrc da &n el ltigia prifncipal, sea aplicada por
los tribunales del Estado'miembrede g trateddetal e ‘e el sapuesto’de utilizacién abusiva
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de sucesivos contratos de duracion determinada, se concede a las personas que han celebrado un
contrato de trabajo con la Admini tracién un derecho al mantenimiento de la relacion laboral, mientras
que, con caracter general, no se reconoce este derecho al personal que presta servicios para dicha
Administracién en régimen de Derecho administrativo, a menos que exista una medida eficaz en el

_ordenamiento juridico nacional para sancionar los abusos cometidos respecto de dicho personal, lo que
incumbe al juez nacional comprobar.

Sobre la tercera cuestién prejudicial

55 Mediante su tercera cuestién prejudicial, el tribunal remitente desea saber, en esencia, si lo dispuesto
en el Acuerdo marco, en relacion con el principio de efectividad, debe ser interpretado en el sentido de
que se opone a normas procesales nacionales que obligan al trabajador con contrato de duracion
determinada a ejercitar una nueva accién para que se determine la sancién apropiada cuando se
declara la existencia de utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duracién determinada, en lugar de
poder reclamar la reparacion del dafio sufrido mediante un incidente procesal en el curso del
procedimiento en el que se declara tal abuso.

56 Debe recordarse que, en virtud de la clausula 8, apartado 5, del Acuerdo marco, la prevencion y la
resolucion de litigios y de quejas que resulten de la aplicacion de dicho Acuerdo se tratan con arreglo a
la legislacion, a los convenios colectivos y a las practicas nacionales (sentencias de 15 de abril de 2008,

Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, apartado 39, y de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07
a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 172, y autos de 12 de junio de 2008, Vassilakis y oftros,

C-364/07, no publicado, EU:C:2008:346, apartado 140, y de 24 de abril de 2009, Koukou, C-519/08, no
publicado, EU:C:2009:269, apartado 95).

57 Ante la inexistencia de normativa de la Unidn en la materia, corresponde al ordenamiento juridico
interno de cada Estado miembro designar los 6rganos jurisdiccionales competentes y configurar la
regulacion procesal de los recursos destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos que el

Derecho de la Unién confiere a los justiciables (sentencias de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, apartado 44, y de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, apartado 87, y autos de 12 de junio de 2008, Vassilakis y otros, C-364/07, no

publicado, EU:C:2008:346, apartado 141, y de 24 de abril de 2009, Koukou, C-519/08, no publicado,
EU:C:2009:269, apartado 96). ~
58 Como se desprende del apartado 37 de la presente sentencia, corresponde a las autoridades
nacionales adoptar las medidas apropiadas para garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas
en aplicacion del Acuerdo marco. Las modalidades de aplicacion de estas normas deben ser conformes
con los principios de equivalencia y efectividad (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros,
C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 174, y autos de 12 de junio de 2008, Vassilakis y otros,

C-364/07, no publicado, EU:C:2008:346, apartado 142, y de 24 de abril de 2009, Koukou, C-519/08, no
publicado, EU:C:2009:269, apartado 97).

59 Estas exigencias de equivalencia y de efectividad, que expresan la obligacion general a cargo de los
Estados miembros de garantizar la tutela judicial de los derechos que los justiciables deducen del
Derecho de la Unién, también se aplican respecto a la designacion de los tribunales competentes para
conocer de las demandas basadas en dicho Derecho. En efecto, la inobservancia de tales exigencias
en ese ambito, al igual que el incumplimiento de dichas exigencias en el ambito de la definicion de la
regulacion procesal, puede vulnerar el principio de tutela judicial efectiva (sentencia de 15 de abril de

2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, apartados 47 y 48, y auto de 24 de abril de 2009, Koukou,
C-519/08, no publicado, EU:C:2009:269, apartado 98).

60 No obstante, corresponde al tribunal remitente, v no al Tribunal de Justicia, comorobgr que €l E_stado
miembro de quegsestre 1goplado toaas las disposi litan garantizar el

derecho a la tutela jud sfective s principios e Eféctivided| V| §e/ Aquivalencia (véanse,
en este sentido, en par r, las sc de abril del2008\Umpaat) C-268/06, EU:C:2008:223,
apartados 43 a 55, y d e abril de gelidaki y otras) CR3T 8797 & ©-880/07, EU:C:2009:250,
apartado 176, y los 12 de) juniafde 2008, silakis \lLotros,J (CA864/07, no publicado,
EU:C:2008:346, apart ( de 24 de abril d 09, | Kaukou, C-/518/08, no publicado,

EU:C:2009:269, apartado
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Por lo que respecta, mas concretamente, al principio de efectividad, cabe recordar que la disposicion
procesal nacional controvertida debe analizarse asimismo teniendo en cuenta el lugar que ocupa dicha
disposicion dentro del conjunto del procedimiento, su desarrollo y las peculiaridades de éste ante las
diversas instancias nacionales. Desde esta perspectiva, procede tomar en consideracion, en su caso,
los principios en los que se basa el sistema jurisdiccional nacional, como la proteccién del derecho de
defensa, el principio de seguridad juridica y el buen desarrollo del procedimiento (véase, en este

sentido, la sentencia de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
apartado 92).

En el caso de autos, en virtud de las normas procesales nacionales aplicables, el tribunal nacional que
conoce del litigio relativo a la utilizacién abusiva de sucesivos nombramientos de duracion determinada

no puede pronunciarse sobre una posible solicitud de reparacién del dafio sufrido por el empleado
afectado. L

Pues bien, aunque el Tribunal de Justicia ya ha declarado que una normativa nacional que establece
que una autoridad administrativa independiente es competente para transformar eventualmente
contratos de trabajo de duracién determinada en contratos por tiempo indefinido cumple a primera vista

estos requisitos (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07,

EU:C:2009:250, apartado 175, y auto de 12 de junio de 2008, Vassilakis y otros, C-364/07, no
publicado, EU:C:2008:346, apartado 144), no es menos cierto que la obligacion que incumbe al
trabajador con contrato de duracién determinada de ejercitar una nueva accion, en su caso ante un
tribunal diferente, para determinar la sancién apropiada cuando una autoridad judicial ha declarado la
existencia de utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada no muestra
ser conforme con el principio de efectividad, en la medida en que de ella se derivan necesariamente

para dicho trabajador inconvenientes procesales, en forma, en particular, de costes, de duracién y de
normativa de representacion procesal.

En consecuencia, procede responder a la tercera cuestion prejudicial planteada que lo dispuesto en el
Acuerdo marco, en relacién con el principio de efectividad, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a normas procesales nacionales que obligan al trabajador con contrato de duracién determinada
a ejercitar una nueva accion para que se determine la sancién apropiada cuando una autoridad judicial
ha declarado la existencia de utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duraciéon determinada, en la
medida en que de ellas se derivan para dicho trabajador inconvenientes procesales en forma, en
particular, de costes, de duracién y de normativa de representacién procesal, que pueden hacer
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que le confiere el ordenamiento juridico de la Unidn.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

1) La clausula 5, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracién determinada,
celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo a la Directiva 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP
sobre el trabajo de duracién determinada, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, sea
aplicada por los tribunales del Estado miembro de que se trate de tal modo que, en el
supuesto de utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duracion determinada, se
concede a las personas que han celebrado un contrato de trabajo con la Administracién

un derecho,al.i LTiiernuo uc 1a iciaGionl -aracter general,
no se reconoce - derec! al quepreéska servicios para dicha Administracion
en régimen de echo a mernos gueé exista unha/medida eficaz en el
ordenamiento | >0 hacic cionar I« 1sos cometidos respecto de dicho
personal, lo que nbe al ju nal comprobar

2) Lo dispuesto € ‘do marce sobre el tr. ) depduracion deierminada, que figura
en el anaxo a a 1999/70, relaci son\ el principio/ de efectividad, debe
interpretarse en'el.sentido de'que Se cponez nas procesaies pacionales que obligan
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al trabajador con contrato de duraciéon determinada a ejercitar una nueva accién para que
se determine la sancién apropiada cuando una autoridad judicial ha declarado la
existencia de utilizacion abusiva de sucesivos contratos de duracion determinada, en la
medida en que de ellas se derivan para dicho trabajador inconvenientes procesales en
forma, en particular, de costes, de duracién y de normativa de representacion procesal,
que pueden hacer excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que le confiere el
ordenamiento juridico de la Unién.

Firmas

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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